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VOORWOORD

Voorwoord

Het in strijd met de recreatieve bestemming wonen in recreatieverblij-
ven, ook wel permanente bewoning genoemd, vormt voor gemeenten
al jarenlang een groot handhavingsprobleem. Voor veel bestuurders
en ambtenaren een doorn in het oog. De bewijsvoering vergt veel

tijd en aandacht. Tijdens procedures strandt de gemeente vaak op
‘kleine missers’. Dat werkt natuurlijk niet motiverend. Niet voor de
ambtenaren en zeker ook niet voor de bestuurders die toch al vaak hun
bedenkingen hebben bij deze vorm van handhaving. Men wordt er

als bestuurder nu eenmaal niet echt populair van dat men mensen uit
‘hun woning’ zet.

De misser valt de betrokken ambtenaren echter vaak niet te verwijten.
Specifieke kennis is in dit geval een vereiste maar de ambtenaren
hebben meestal niet de tijd om zich werkelijk in dit probleem te
verdiepen. Immers de behandeling van deze dossiers vormt vaak
maar een zeer beperkt deel van hun brede takenpakket. Bovendien is
er nauwelijks literatuur over deze specifieke vorm van handhaving te
vinden zodat men veel tijd kwijt is met het zoeken naar informatie.

Daarom dit boek. Vanuit mijn eigen ervaring hoop ik hiermee een
bundeling aan praktische informatie te geven voor gemeentelijk hand-
havers over de wijze waarop een handhavingsdossier opgebouwd kan
worden, dat de toetst der kritiek van de Raad van State kan doorstaan.
Zo komen aan de orde de overtreders, de verschillende bewijsvormen,
de controles door de toezichthouder en enkele aandachtspunten bij het
opleggen van een last onder dwangsom. Maar ook de persoonsgebon-
den omgevingsvergunning wordt behandeld en de daarop betrekking
hebbende VNG-beleidsregel.

Paulien de Laat

Januari 2013
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Inleiding

Het handhaven tegen de onrechtmatige bewoning van recreatie-
woningen ook wel ‘permanente bewoning’ genoemd, blijkt in de
praktijk nog vaak moeizaam te verlopen. Het is zeker niet ongewoon
dat één dossier een doorlooptijd van vier jaar of meer kent. Datis dan
gerekend inclusief een procedure bij de Raad van State. Het is ook
zeker niet ongebruikelijk dat eenzelfde geval meerdere keren bij de
Raad van State komt: de last onder dwangsom wordt vernietigd en de
gemeente moet weer opnieuw beginnen. Dit leidt bij de betrokken
handhavers en gemeentebestuurders vanzelfsprekend tot frustraties
en weerzin om dit soort handhavingsdossiers op te pakken. Voor de
betrokken gebruikers van de recreatieverblijven leidt het tot jarenlange
onduidelijkheid en spanningen.

Met dit boek hoop ik handhavers een verzameling aan praktische
informatie te geven voor het opbouwen van een juridisch houdbaar
handhavingsdossier. Het tegengaan van onrechtmatige bewoning
betreft nu eenmaal een zeer specifiek stuk handhaving dat op
sommige punten een andere aanpak vraagt dan bijvoorbeeld het
handhaven in geval van een illegaal bouwwerk. Verder komt de
persoonsgebonden omgevingsvergunning en de daarop betrekking
hebbende voorbeeldbeleidsregel van de VNG aan de orde.

Problemen bij de handhaving kunnen gedeeltelijk voorkomen worden
door te zorgen voor handhaafbare bepalingen in bestemmingsplannen
en een eenduidig beleid. Afstemming tussen de verschillende vakafde-
lingen op dit punt is dan ook van groot belang. Ook daaraan wordt in
dit handboek aandacht besteed.

Bij het schrijven van dit boek is er vanuit gegaan dat de lezer beschikt
over basiskennis wat betreft handhaving. Daarom wordt niet diep
ingegaan op algemene handhavingsvraagstukken zoals het over-
tredersbegrip, het opleggen van de last en de wijze van invorderen.
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Daar is voldoende literatuur over te vinden, zoals bijvoorbeeld
‘Bestuursdwang en dwangsom’ van P.J.J. van Buuren, G.T.].M.
Jurgens en F.C.M.A. Michiels.

Zachte heelmeesters maken stinkende wonden: dat geldt ook voor

de handhaving bij onrechtmatige bewoning. Gemeenten treden niet
doortastend genoeg op met als gevolg dat eigenaren keer op keer hun
huisjes weer verhuren voor permanente bewoning. Om succesvol

te handhaven zal de gemeente ten volle gebruik moeten maken van
haar bevoegdheden en daardoor nieuwe bewoners en eigenaren
afschrikken. Dat men als gemeente en bestuurder, niet echt populair
wordt door handhavend op te treden is bekend en vormt soms reden
voor gematigder optreden. Voorts is deze vorm van handhaving erg
kostbaar vanwege de langlopende dossiers. Om financiéle argumenten
kiest men dan voor beperkt handhaven. Door zichtbaar en doortastend
op te treden op verschillende recreatieparken ontstaat een soort
olievlekwerking. Andere bewoners op de recreatieparken worden zich
ervan bewust dat de gemeente echt werk maakt van de handhaving

en durven het risico misschien niet langer te nemen en vertrekken.
Door gerichte communicatie kan de gemeente ook veel bereiken
bijvoorbeeld door regelmatig artikelen te plaatsen in de lokale kranten,
het versturen van brieven naar eigenaren van recreatieparken en
recreatieverblijven maar zeker ook door diegenen die zich inschrijven
in de GBA direct uit te nodigen voor een gesprek waarna vervolgens
handhavend optreden volgt.

De Tweede Kamer heft regelmatig een verwijtende vinger op richting
gemeenten: men zou onvoldoende handhaven. Het is echter een
illusie om te denken dat gemeenten ooit het probleem van onrecht-
matige bewoning echt in de vingers gaan krijgen als niet tevens iets
aan de werkelijke oorzaak gedaan wordt. Onze recreatieverblijven
voorzien kennelijk in een duidelijke en structurele behoefte: er is
onvoldoende woonruimte voor starters en voor de tijdelijke opvang
bij calamiteiten zoals een echtscheiding of financiéle problemen. Het
is ook algemeen bekend dat de politie recreatiewoningen gebruikt
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voor tijdelijke huisvesting van bijvoorbeeld slachtoffers van huiselijk
geweld. Jammer genoeg blijft de politiek dat ontkennen, althans
gepaste maatregelen om daar iets aan te doen worden niet genomen.
Het opsteken van een verwijtende vinger blijkt gemakkelijker. Zolang
de oorzaak niet aangepakt wordt blijft het voor gemeenten dus dweilen
met de kraan open.

Natuurlijk kunnen gemeenten meer doen om de handhaving te
verbeteren: doortastender optreden, zorgen voor betere afstemming
en uitwisseling van gegevens tussen de verschillende vakafdelingen
binnen het gemeentehuis, maar ook door in gesprek te gaan met
recreatieondernemers om te komen tot een gezamenlijke aanpak. Veel
van de bewoonde recreatieverblijven zijn verouderd en voldoen geheel
niet meer aan de vraag van de hedendaagse recreant. Investeren in
revitalisering van recreatieparken is dan ook van belang waarbij men
niet ontkomt aan de vraag of er nog wel behoefte is aan de bestaande
hoeveelheid recreatieverblijven in Nederland. Een meer structurele
oplossing zal door de centrale overheid geboden moeten worden,
bijvoorbeeld in de vorm van voldoende betaalbare woonruimte voor
starters en een ontheffings- of vergunningsmogelijkheid op basis
waarvan op legale wijze recreatiewoningen tijdelijk gebruikt mogen
worden voor bewoning. Gedacht kan worden aan een systeem waarbij
een eigenaar gedurende bijvoorbeeld voor een periode van tien jaar
drie keer voor maximaal één jaar zijn recreatiewoning voor bewoning
beschikbaar mag stellen.

Een ander probleem dat zich steeds meer manifesteert is de
huisvesting van arbeidsmigranten. Daar waar men collectief tegen
permanente bewoning is laten gemeenten en provincies wél de
huisvesting van arbeidsmigranten toe. Dat is meten met twee

maten. Voor de handhavers is het ook erg lastig om dit te verklaren
aan de ‘Nederlandse’ bewoners. Huisvesting van arbeidsmigranten
op recreatieparken heeft nadelen en kan tot gevolg hebben, dat de
recreanten vertrekken met bijgevolg nog meer permanente bewoning,
omdat de eigenaren inkomsten nodig hebben.
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Succesvolle handhaving tegen ‘permanente bewoning’ vergt samen-
werking, doortastendheid en beleid met een duidelijke visie: van
gemeenten, provincie, maar zeker ook van de Tweede Kamer en de

regering.
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