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Dit boek is de tweede druk van Sociaal domein voor raadsleden. Het 
boek beoogt in kort bestek de belangrijkste zaken van de drie grote 
medebewindswetten weer te geven.
 
De doelgroep bestaat uit mensen – al dan niet uit ‘het veld’ – die niet 
primair juridisch georiënteerd zijn, maar die wel een gedegen inzicht 
in de concepten willen krijgen die de wetgever destijds heeft vorm
gegeven en in de stand van zaken heden ten dage. U zult weliswaar niet 
worden lastiggevallen met veel wets- of rechtspraakverwijzingen, maar 
de diverse hoofdstukken zijn wel doordrongen van beide. Zonder het als 
obstakel voor het doornemen te ervaren wordt de lezer dus vrij diepgaand 
meegenomen in de laatste stand van het recht. 
 
De Participatiewet is recentelijk aangepast, wat uiteraard is verwerkt in 
de tekst, maar vooral op het gebied van de Wmo 2015 en de Jeugdwet zijn 
actualiseringen gedaan. Daar zijn de laatste jaren namelijk meer ontwik-
kelingen geweest. Met dit boek bent u weer bij.
 
Wij wensen u leesplezier en hopen dat u iets aan het boek heeft in uw 
dagelijkse werk of omstandigheden. Wij staan onverminderd open voor 
tips. U kunt ons bereiken via de uitgever.
 
Culemborg en Eindhoven,
Kees-Willem Bruggeman en Hans van Rooij, redacteuren
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Door Kees-Willem Bruggeman en Hans van Rooij
 
Reikwijdte boek
In dit boek willen we de lezer een inkijk bieden in de drie grote wetten op 
sociaalrechtelijk terrein die door gemeentebesturen worden uitgevoerd: 
de Participatiewet, de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo 
2015) en de Jeugdwet.
 
Aan deze drie wetten zouden desgewenst nog de Wet gemeentelijke 
schuldhulpverlening (Wgs) en de Wet inburgering 2021 (Wi) kunnen 
worden toegevoegd, maar daarvoor is niet gekozen. Deze wetten heb-
ben een wezenlijk ander karakter. Bovendien hebben beide een andere 
hogerberoepsrechter, namelijk de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, terwijl de Participatiewet, de Wmo 2015 en de Jeugdwet 
allemaal de Centrale Raad van Beroep als appelrechter kennen.
 
De keuze is dus gevallen op de drie grote medebewindswetten die teza-
men sinds 2015 als het gemeentelijk sociaal domein worden aangeduid, 
een term die toen ook in zwang is geraakt, maar die daarvoor eigenlijk 
niet of nauwelijks bestond.
 
Drie decentralisaties?
Vaak wordt in dit verband ook gesproken over de drie decentralisaties. 
Dat is naar onze mening echter een misleidende term, alhoewel evident 
is dat alle drie deze wetten grotendeels op decentraal niveau in mede-
bewind worden vormgegeven en voor een nog groter gedeelte op lokaal 
niveau worden uitgevoerd. De reden van onze terughoudendheid bij deze 
term is er veeleer in gelegen dat de suggestie bestaat dat de decentralisa-
ties in 2015 zouden zijn ingevoerd. Dit is namelijk een onjuiste veronder-
stelling. Weliswaar zijn de namen van de wetten per 1 januari 2015 nieuw, 
de inhoud van de wetten is dat ten aanzien van de Participatiewet en de 
Wmo 2015 zeker niet. Wel geldt dit overigens voor de Jeugdwet.
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De Participatiewet daarentegen is altijd decentraal uitgevoerd, reeds 
vanaf het begin midden jaren zestig als Algemene Bijstandswet (ABW). 
Het duurde weliswaar enkele decennia voordat er ook sprake was van 
een decentrale regelstelling, toch is ook die beweging al ruim twintig 
jaar geleden gemaakt. Dat gebeurde met de invoering van de Algemene 
bijstandswet (Abw). Deze wet gold van 1996 tot 2004, toen op 1 januari de 
Wet werk en bijstand (WWB) werd geïntroduceerd. In deze wet kwam voor 
het eerst de nadruk op de re-integratie te liggen in plaats van op de inko-
mensvoorziening (zijnde de bijstandsverlening). Maar dat was niet meer 
dan een accentverschuiving tussen beide, die in de naam tot uitdrukking 
werd gebracht. In 2015 werd die decentralisatiebeweging verder uitge-
breid door de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten 
(Wajong) en de Wet sociale werkvoorziening (Wsw) over te hevelen naar 
de bijstandswet en de naam daarvan te wijzigen in Participatiewet. 
 
Kortom, de bijstand is absoluut niet gedecentraliseerd in 2015, er was op 
dat moment slechts sprake van een nieuwe stap in een reeds lang geleden 
gestart proces. Sterker nog, het is een alleszins verdedigbare stelling om 
te zeggen dat in de bijstandswetgeving sinds een aantal jaren juist een 
nadrukkelijke centralisatietendens te bespeuren is. Men denke in dit ver-
band aan boetes, aangescherpte re-integratiehandhaving en de introduc-
tie van de kostendelersnorm (enkele jaren geleden voorafgegaan door het 
schielijk weer ingetrokken experiment van de huishoudinkomenstoets). 
Die kostendelersnorm ligt in de Tweede Kamer momenteel trouwens 
onder een vergrootglas. Een en ander zijn drie duidelijke voorbeelden van 
een hervonden Haagse centralisatieneiging. 
 
Voor de Wmo 2015 geldt min of meer hetzelfde plaatje. Centraal werden 
gehandicaptenvoorzieningen geregeld in de Algemene Arbeidsonge-
schiktheidswet (AAW) en de Regeling Geldelijke Steun Huisvesting 
Gehandicapten (RGSHG) tot 1994, toen de Wet voorzieningen gehandi-
capten (Wvg) werd ingevoerd. Die wet verplichtte de gemeenteraad voor 
de eerste keer om in medebewind regels te stellen. Het ging daarbij om 
drie specifiek benoemde gebieden, namelijk rolstoelen, vervoersvoor-
zieningen en woonvoorzieningen. Het terrein was daarmee aanzienlijk 
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beperkter van omvang dan dat van de Wmo. Bovendien ging het om een 
claimwet: men deed een aanvraag voor een bepaalde voorziening en het 
college moest beoordelen of aan de criteria daarvoor werd voldaan. Zo ja, 
dan volgde een toekenning. Zo nee, een afwijzing. In 2007 volgde de Wmo 
met haar geheel eigen wettelijke opdracht aan het college, welke bekend 
is geworden als de compensatieplicht. Wel was ook daar nog sprake van 
vier met name genoemde taakvelden, zij het dat die meer op een resultaat 
zagen dan op een concrete voorziening. De Wmo 2015 is een duidelijke 
doorstart van de laatstgenoemde wet, maar dan met een nog minder 
scherpomlijnde strekking en reikwijdte dan de Wmo (2007). De omslag in 
de benadering zit hier met name in de manier waarop gekeken moet wor-
den naar de mogelijkheden die mensen zelf nog hebben, alvorens bepaald 
wordt wat de resterende compensatieplicht voor het college is. Het is 
veel oude wijn (ook wel wat nieuwe overigens), maar dan wel in duidelijk 
nieuwe zakken.
 
Daarmee resteert de vaststelling dat de enige echt op 1 januari 2015 gede-
centraliseerde wetgeving de Jeugdwet is. Die wet werd voorheen uitge-
voerd door vele instanties, met een grote rol voor de provinciale bureaus 
jeugdzorg. De gemeente heeft bij de uitvoering van deze wet een sterke 
regierol, betaalrol en deels uitvoerende rol gekregen. En dat alles dan 
wederom binnen een medebewindstaak qua regelstelling. Zoals bekend 
moge worden verondersteld is ook het functioneren van de Jeugdwet 
momenteel onderwerp van discussie.
 
Laten we bij het voorgaande niet vergeten dat het Rijk de gemeenten 
heeft voorzien van een bezuinigingstaakstelling van maar liefst circa 40 
procent.
 
Hoofdlijnen Participatiewet
De Participatiewet is het laatste vangnet in de sociale zekerheid. Dit 
betekent dat alle andere regelingen – zowel volksverzekeringen (zoals de 
AOW) en werknemersverzekeringen (zoals de WW) als andere voorzienin-
gen (zoals de Wmo 2015 en de Jeugdwet) – voorgaan op de Participatie-
wet. Ofwel, heeft men nergens een passende aanspraak, dan kan men het 


